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INTRODUCCION

La formacion de profesores de Ciencias en su drea de especializacién y en Pedagogia, es, considerada hoy en
dia, fundamental para la formacion en didactica y reconocida como un criterio de competencia profesional
(Shulman, 1986; Cochran, de Ruiter y King, 1993; Sanders, Borko e Lockard, 1993). Las nuevas propuestas
curriculares para la ensefianza y aprendizaje de las Ciencias, por ejemplo las de vertiente CTS, que son cada vez
mds exigentes en el sentido de formacidn cientifica de los profesores, influenciaron el cambio de rumbo en la
investigacién sobre la formacion de profesores. De una investigacion centrada en como hacer aprender mejor
(como por ejemplo, estudios en el arsa de cambios conceptuales), se pasd, en los tltimos afios, a una
investigacion mas preocupada sobre qué es lo que el profesor sabe v mas recientemente todavia sobre cémo es
que el profesor sabe. Es en esta linea que se insiere el estudio que hicimos y que en parte vamos a dar a conocer
en esta comunicacion. Previamente, y para justificar nuestro estudio, haremos una comparacién sucinta entre la
ensefianza tradicional de Ciencias y la ensefianza de Ciencias de vertiente CTS, recordando sus principales
diferencias y previendo los desafios y exigencias que las propuestas innovadoras establecen en la educacién de
profesores.

LA ENSENANZA CONTEXTUALIZADA Y LOS DESAFIOS QUE PRESENTA A LOS PROFESORES

Las experiencias en la ensefianza CTS, fueron realizadas en varios paises y muchos de los resultados alcanzados,
indican que es una apuesta con futuro y una via prometedora de una mayor motivacién de los alumnes y una
mejor preparacién de estos para dar soluciones més cabales a los problemas cientifico-tecnolégicos de! mundo
. contemporaneo y al desarrollo de formas de pensamiento mas trabajadas (Gardner, 1994; Hurd, 1994; Layton,
1994; Millar, 1996; Solomon, 1993; Yager, 1992). Comparativamente, puede decirse que:

1. La ensefianza tradicional se concentra basicamente en el aprendizaje de los conceptos y de los procesos, tanto
para el desarrollo de la creatividad y de las actitudes (cuantos mas conceptos se conozcan, mas positivas seran
las actitudes para enfrentar las Ciencias), como en la utilizacién posterior para responder a situaciones-problema
del dia a dia. En la ensefianza CTS, en contextos reales, sin embargo, el aprendizaje de los conceptos y de los
procesos es la meta. El punto de partida son situaciones-problema de contextos reales cuya solucién se intenta
alcanzar. En este modelo el aprendizaje de los conceptos y de los procesos aparece como una necesidad que los
alumnos sienten de encontrar la respuesta. En ese proceso de construccién de conceptos, los alumnos desarrollan
la creatividad y las actitudes de interés y por eso, la motivacién para el aprendizaje de las Ciencias.

2. La ensefianza tradicional se fundamenta en programas disciplinares estructurados por 4reas de conocimiento.
En la ensefianza de las Ciencias en contexto no son excluidas las diferentes disciplinas; sin embargo, la eleccién
de problemas reales como punto de partida para el aprendizaje y la diversidad de dimensiones a explorar para
que su comprension sea aumentada , llevard a que, de acuerdo con la disciplina, el profesor opte por privilegiar
algunas de estas dimensiones en detrimento de otras. En la ensefianza tradicional cuando los alumnos enfrentan
situaciones-problema, estas son simplificaciones de la realidad en que las variables son aisladas unas de otras
para que sean mejor entendidas (Millar, 1996). En la ensefianza en contexto, se pretende que el alumno pueda
tener, una imagen mds global del problema que aquella que la disciplina le proporciona. Cada vez més los
problemas reales necesitan de la intervencién de dominios variados y por eso complementarios. Son escasos
aquellos en que una visién puramente disciplinar es suficiente para interpretarlos.

Para que los profesores puedan poner en practica estas propuestas innovadoras es necesario no solo que sepan
los conceptos, si no también que comprendan cual es la funcién de su disciplina en la educacién global de los
alumnos y ademds que sean capaces de identificar temas/problemas interdisciplinares Utiles para ampliar su
educacion cientifica (Santos, 1994). Ademas del dominio de los conocimientos cientificos, hoy en dia. se insiste
cada vez mas, en la necesidad que los profesores ticnen de ser conscientes de sus ideas sobre e/ gue es ensefiar
Ciencias, saber analizarlas y criticarlas. Estas ideas previas o pensamiento espontineo, se desarrollan a partir de
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los modelos de educacién a los que habran estado sometidos mientras eran alumnos y son de dificil
transformacién (Carvalho y Gil-Pérez, 1993). En este caso, son referidos los modeles de tendencia fuertemente
disciplinar, asi como [a organizacién tradicional de curriculos y la falta de recursos didécticos concebidos desde
una perspectiva flexible, como un obstdculo para la ejecucion de estas innovaciones.

Las reformas curriculares actuales parecen, sin embargo, indisociables de las reformas de la formacién de
profesores (Rutherford y Ahlgren, 1990). Para justificar propuestas de intervencion en este sentido, es urgente
contestar la formacién de profesores de Ciencias, analizar y legitimar los programas de formacidn,
principalmente los de la formacidn inicial, por la importancia que tienen en el desarrollo profesional y también
porque ha side el 4rea menos contestada (Fensham y Northfield, 1993). Hay que realizar estudios empiricos que
permitan identificar y caracterizar la naturaleza de los principales bloqueos.

EL PROBLEMA

En el contexto de las Ciencias, la importancia de la Geologia es un fenémeno muy reciente, y es verdad que
desde hace poco tiempo Unicamente las llamadas Ciencias exactas y experimentales {(Matematicas, Fisica y
Quimica) adquirieron notoriedad piblica. Tal vez por esto, a nivel mundial, la insercién de contenidos y métodos
de Geologia en los curriculos de la educacion basica y secundaria ha sido muy limitada. Sin embargo,
informaciones de 635 representaciones de varios paises en la I Conferencia Internacional de Educacion en
Geologia, realizada em Southampton en Abril de 1993, revelaron que el aprendizaje de la Geologia comienza a
adquirir una relevancia cada vez mayor a nivel mundial (King, Orion y Thompson, 1995). Esta modificacién no
es ajena, probablemente, al hecho de que los problemas que surgen a escala del globo puedan ser objeto de
estudio de la Geologia y ademds al reconocimiento de que ciertos conceptos especificos de esta asignatura
permiten desarrollar competencias fundamentales en la comprension de estos problemas.

La degradacion del planeta en que vivimos, sistema que engloba sub-sistemas fisicos, quimicos y biolégicos que
interactiian, asume diversos aspectos (pluridisciplinares y muchas veces de cariz transnacional). Por ejemplo: la
degradacion de la capa de ozono, el eventual calentamiento global de la Tierra, la destruccion de los suelos con
la consecuente desertificacion de vastas areas del globo, la contaminacién de las aguas y del suelo, y la
degradacion del patrimonio arquitecténico. Es necesario y urgente asegurar una Tierra que sea habitable y
productiva para las generaciones futuras y por eso es importante encontrar resoluciones concertadas a nivel
politico. En la educacién bésica y secundaria es donde todos los ciudadanos, y entre ellos aquellos que llegaran a
tener poder decisivo (politicos, empresarios, cientificos, etc.), podrdn aprender, en contexto formal, los
conceptos fundamentales que les permitan desarrollar una actitud comprensiva frente al funcionamiento global
del sistema Tierra, precursora del desarrollo de competencias en la toma de decisiones. Ademas de los
contenidos, hay aspectos cientificos de la Geologia que son objeto de estudio y que mas que en otras disciplinas,
permiten ser conscientes de la gravedad y complejidad de problemas, entre los que se destacan:

1. La dimension tiempo geoldgico, cuya unidad es el millon de afios, podrd darnos la percepcién de que la
reversibilidad de las transformaciones cuando existe, no se compadece con nuestro tiempo de vida: lo que
destruimos en un afio puede tardar millones de afios en reconstruirse;

2. La diversidad de escalas con las que el gedlogo trabaja (del dngstrom al millar. de kilémetros) que obliga a
hacer, en cada interpretacion, un esfuerzo necesario para la integracion de los varios subsistemas de la Tierra con
sistemas mds abrangentes que alcanzan el propio universo;

3. La interaccién entre sistemas que en el sentido geoldgico puede asumir aspectos dramdticos, Cuando se
perturba un sistema, tiene o puede tener, antes o después, implicaciones en otros sistemas en diferentes zonas del
globo. Esto nos hace comprender que hay problemas de cada pais que son de todos, lo que exige soluciones
colectivas. El futuro de la Tierra a escala global, dependera, de la comprensién de estas interacciones y de los
procesos subyacentes. El International Council of Scientific Unions creé en 1996 el proyecto International
Geosphere_biosphere Program-A Study Global change (IGBP) cuyo objetivo era describir e comprender los
procesos interactivos fisicos, quimicos y biologicos que regulan el sistema Tierra, el unico que es capaz de tener
vida, los cambios que en él se producen y la forma en que estos procesos estan siendo influenciados por la
accion humana (Fyfe, 1989, p.90).

Todo esto parece credibilizar la exigencia de los curriculos escolares en atribuir mayor importancia a la
Geologia.
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Los curriculos de Quimica y Geologia de la Educacion Secundaria en Portugal, tal como en muchos otros piases,
apelan al estudio de situaciones problemdticas que relacionan la Ciencia con la sociedad. Un tema de gran
actualidad que ha llegado a asumirse como una importante y muchas veces polémica fuente de problemas que
exige una intervencion social, es el de la degradacion y conservacién del patrimonio arquitecténico edificado.
Sin embargo, es importante que tal intervencién sea racional, consciente y equilibrada lo que necesitard siempre
de una interpretacion cientifica adecuada.

La degradacién de monumentos, que resulta de la alteracién de las rocas con que se construyen, es un proceso
natural y lento, La aceleracién de este proceso es un problema creado por la humanidad, que resulta, a posteriori,
de la industrializacién y del crecimiento de las ciudades. Esta mentalizacion ha movilizado la opinién publica
nacional e internacional, haciéndose patente por la importancia que le conceden los mass-media y las revistas de
especialidad cientifica y educativa. Estas tltimas presentan actualmente propuestas de estrategias de educacién
en que la protecci6n del patrimonio cultural arquitectonico es motivo para el aprendizaje de conceptos cientificos
principalmente a través de clases de campo (Borrows, 1994; Dove, 1994; Robinson, 1994),

El estudio empirico que realizamos pretendid identificar lagunas en la formacion cientifica de los futuros
profesores (FP) de Geologia (92) y de Quimica (30), totalizando 122 (N=122), al final de su educacién escolar,
relacionadas con la interpretacion adecuada de situaciones-problema de Degradacién y Conservacion del
Patrimonio Arquitectonico Edificado. Este tema, elegido para la contextualizacién de las preguntas realizadas a
los FP, ha sido considerado adecuado porque, ademds de su actualidad, permite:

*movilizar conocimientos cientificos sobre interacciones geoquimicas;
*ilustrar la contribucién de la Ciencia y de la Tecnologia en la Sociedad,
*abordar situaciones multidisciplinares;

*promover iniciativas en programas de Geologia y Quimica;

*desarrollar valores estéticos y éticos relacionados con cuestiones cientificas.

METODOLOGIA

En la obtencion de datos se utilizaron seis preguntas de formato abierto que corresponden a situaciones-
problema del tema escogido adecuadas para usarlas en la clase por los FP, de las dos 4reas de formacién. Al
principio del ejercicio se pedia a los FP que explicaran de la mejor manera posible, sus conocimientos
cientificos. Este ejercicio fue legitimado por cinco profesores universitarios y especialistas, dos en Geologia y
uno en Quimica Inorgédnica, uno en Did4ctica de Geologia y otro en Did4ctica de Quimica. Antes de este estudio
principal, se realizd un estudio director en que, de acuerdo con los objetivos para €l definidos y con las
respuestas obtenidas, revelé que el lenguaje utilizado en las preguntas era claro y comprensible y su nimero
adecuado al tiempo estimado para responder.

Las respuestas obtenidas en el estudio principal fueron sometidas a un anélisis de contenido y las ideas inferidas
asi como su clasificacion, constituyen los resultados de este trabajo, o sea, las categorias de respuesta (CR). El
andlisis de las CR y la identificacién de interconexiones entre si y con la respuesta adecuada (RA) permitié
establecer los modelos interpretativos (MI). Estos corresponden a la manera como los encuestados usaron el
conocimiento frente a la complejidad de las situaciones propuestas, es decir, al niimero de variables del problema
que identificaron y a la naturaleza de estas mismas variables.

Para rentabilizar el trabajo de responder al cuestionario que sirvié también para la educacién de los encuestados,
se creo al final de la prueba un espacio de reflexion sobre las dificultades que sintieron al realizarla.

Para saber si el drea de formacion tuvo alguna influencia sobre las respuestas, se procedié a la realizacién de un
test de decision estadistica (tcstxz).

En esta comunicacion se presentardn dos de las seis preguntas utjlizadas y se discutirdn aspectos particulares de

las categorias de respuesta encontradas asi como algunas implicaciones probables para la ensefianza de las
Ciencias segin las perspectivas innovadoras ya referidas anteriormente.
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PREGUNTAS Y RESULTADOS

Pregunta 1

P1 Suponga que tiene que realizar un informe justificando la necesidad de restaurar y conservar un monumento
en piedra y que para eso necesita opiniones técnicas.
Indique cuales son los técnicos especialistas (formacidn cientifica) que escogeria. Justifique su respuesta.

Queriamos saber con esta pregunta si los FP (futuros profesores) eran capaces de reconocer el problema como
multidisciplinar o si tenian una vision reducida del mismo, o sea, meramente disciplinar.

La RA (respuesta adecuada), para esta pregunta, inclufa reconocer que para la realizacién del informe se necesita
la opinién de varios técnicos, si consideramos las tres vertientes del problema, que son:

V1 - proteccién de la arquitectura
V2 - conocimiento de las condiciones actuales de alteracién (naturaleza de la roca y agentes de alteracion)
V3 - conocimiento de técnicas utilizadas en la restauracion y conservacion.

La tabla 1 indica las categorias de respuesta y los modelos interpretativos encontrados asi como su extension.
Las categorias de respuesta encontradas divergen unas de otras y de la RA en el nimero de técnicos a los que los

encuestados pedirfan opiniones (visién mono, bi o multidisciplinar) y por las vertientes del problema a que
otorgaron importancia.

Categorias de respuestas G% | Q% | %total | Modelos interpretativos

CR1 - Condiciones actuales de alteracion 6,5 | 13,3 8,2 vision bidisciplinar (V2)

CR2 - Condiciones de restauracion y conservacion | 9,8 | 10,0 9,8 Vision multidisciplinar

de la arquitectura (VI+V3)

CR3 - Caracteristicas de las rocas y mejores 13,1 | 133 13,1 Visién multidisciplinar

técnicas de restauracion (V1+V3)

CR4 - Condiciones de alteracion de las rocas y 17,4 | 13,3 16,4 Vision multidisciplinar

conservacion de la arquitectura (V1+V2)

CRS5 - Naturaleza de las rocas 21,7 3,4 17,2 Visién monodisciplinar
V2)

CR6 -RA 2,2 3,4 25 Vision multidisciplinar
(V1+V2+V3)

CR7 - No justificadas 20,6 | 43,3 26,2

CRS8 - Otras 8,7 6,6

Tabla 1 Distribucion de las respuestas de los FP en las categorias de respuesta y modelos interpretativos
definidos.

Un estudio de la tabla 1 indica que:

* Todavia existen 17,2 % de los FP (CR5) que tienen una vision monodisciplinar del problema. Suponen que la
opini6én de un gedlogo es suficiente para calcular el grado de alteracién y prever como esta evolucionard en el
futuro. El mayor niimero de FP de Geologia esta incluido en esta categoria.

Ejemplo:

"Preguntaria a gedlogos, ya que son especialistas que saben de piedras como por ejemplo su constitucion y
naturaleza, que procesos fisicos y quimicos permiten su destruccion y que medios permiten su
conservacion” (FP33)
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* Son muy pocos los FP (8,2 % CR1) que manifiestan una visién bidisciplinar. Para estos, es importante la
opini6én del geélogo por sus conocimientos sobre la naturaleza de las rocas y la opinién del quimico por razones
que estan relacionadas con lo que consideran que debe saber sobre los niveles de contaminacién. Sin embargo,
tal como los FP que recurrian a un enfoque monodisciplinar, tinicamente atribuyen importancia a una de las
vertientes del problema - las condiciones de alteracion.

Ejemplo:
"Preguntaria a gedlogos, por las caracteristicas de las rocas, y a quimicos por el tipo de contaminantes”(FP 59)

* Menos de la mitad de los FP (41,8% - CR2+CR3+CR4+CR6) reconocen la necesidad de pedir opinién a varios
técnicos (enfoque multidisciplinar), pero solamente un numero muy pequefio (2,5 % CR6) tiene una vision mas
holfstica del problema reconociendo la importancia de resolver las tres vertientes del mismo, (V1, V2 y V3) para
acercarse a la RA. Los otros encuestados, cuya respuesta muestra una vision multidisciplinar, se inclinan siempre
sobre las dos vertientes del problema. Nos gustaria destacar en este ltimo grupo la existencia de FP (9,8% CR2)
que concentran sus respuestas en la necesidad de mantener las caracteristicas arquitecténicas de los monumentos
y de conocer las técnicas de restauracion y de conservacion, ignorando la necesidad de conocer las condiciones
de alteracién (aunque hagan referencia a la necesidad de pedir opinién a un gedlogo) contrariando las
expectativas si consideramos su 4rea de formacion. Las respuestas parecen mis influenciadas por los mass-
media que por aprendizajes formales pues reconocen el problema social pero no parecen reconocer los
contributivos importantes de la Geologia y de la Quimica.

Ejemplo:

"Los técnicos serian: ingenieros, gedlogos, arquedlogos, arquitectos, restauradores de construccion civil, u ofro
tipo de personas que tuvieran conocimientos en estos campos. Creo que todas las opiniones de estas personas
eran importantes para poder hacer un andlisis sobre el problema y poder estudiar cual seria la mejor manera
de restaurar el monumento para que quedase bien restaurado, con buena conservacién sin modificar su

arquitectura.” (FP 01)

Observamos que tener una visién multidisciplinar no significa, en este caso, comprender globalmente el
problema, o sea, reconocer todas sus vertientes.

Nos parece también importante llamar la atencién para el elevado nimero de profesores (26,2 % - CR7) que
después de haber escogido varios técnicos, no fue capaz de justificar su eleccién o lo hizo inadecuadamente sin
presentar ideas precisas de la funcién de los técnicos a los que pedirfan opinién.

En la categoria OTRAS (CR8) fueron incluidas las respuestas idiosincraticas.

Pregunta 2

P2 - Dos edificios con la fachada de caliza del mismo tipo, contiguos y construidos en la misma época, tienen
arquitecturas diferentes: uno tiene la fachada lisa y el otro tiene adornos esculpidos. Qué es lo que cree que va a
pasar en la alteracién de los dos edificios al cabo de algunos afios?.

Esta pregunta se diferencia de la anterior porque se refiere a una situacién que esta més directamente relacionada
con la alteracién de las rocas como proceso de interacci6n roca/agentes externos y por lo tanto esta mas inclinada
para la aplicacién de conocimientos cientificos del drea de la especialidad.

Queriamos con esta pregunta averiguar si los FP reconocfan los adornos como factor acelerador de la alteracion
y si identificaban las diferentes vertientes de esa interferencia.

La RA de esta pregunta inclufa reconocer que los adornos son un factor de alteracion de la caliza porque:

-aumentan el drea de exposicién a los agentes de alteracion

—favorecen el aparecimiento de microclimas porque proporcionan diferentes exposiciones a los agentes
de meteorizacién

-favorecen el aparecimiento de microambientes originando zonas de retencion de agua y de
acumulacién de residuos que permiten la fijacién de alguna flora.
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La Tabla 2 indica las categorias de respuesta y los modelos interpretativos que usaron los FP en las respuestas a
esta pregunta asi como su extension.

Las categorias de respuesta se separan de la RA porque o son errores cientificos que no consideran los adornos
como factores de la aceleracion de la alteracion (CR1 y CR2), o representan visiones parciales de la versién
cientifica (CR3). También hay casos de respuestas no justificadas (CR4), de respuestas idiosincraticas (CR5), de
respuestas no s¢ (CR6) y también sin respuesta (CR7).

Categorias de respuestas G% Q% %total Modelos
interpretativos
CR1-Alteracion independiente de la forma de las 5,4 3,3 49 Error cientifico
superficies
CR2 - Alteracién mayor en la superficie lisa 2.2 3.3 2.5 Error cientifico
CR3A - mas saliente 8,7 6,7 8,2 Vision parcial de
mayor exposicion la version
cientifica
CR3B - Mayor 4rea 212 20,0 25,4 Visién parcial de
CR3 mayor contacto la versién
cientifica
Alteracion mayor en la | CR3C - Mayor relieve 16,3 13,3 15,6 Vision parcial de
superficie menos lisa | mayor tiempo de la version
contacto cientifica
CR3D - Mayor relieve 5,4 6,7 5,8 Vision parcial de
mayor fragilidad la version
cientifica
CR4 - No justificadas 28,3 36,7 30,3
CRS5 - Otras 5,4 3.3 4,9
CR6 - No sé 1.1 - 0,8
CR7 - Sin respuesta - 6,7 1,6

Tabla 2 Distribucidn de las respuestas de los FP en las categorias de respuesta y en los modelos interpretativos
definidos.

El estudio de la tabla indica que:

*Aproximadamente la mitad de los FP (60%, CR3) considera que los adornos son importantes como factores de
aceleracién de la alteracion pero justifican esa importancia siempre a partir de una tnica variable: saliencia
(CR3A), mayor area de contacto (CR3B), mayor tiempo de contacto con los agentes de alteracion (CR3C) y
mayor fragilidad (CR3D). Del conjunto de variables que estin en juego escogen siempre una para justificar la
respuesta que revela una visién simplista unidimensional, esporadicamente influenciada por los modelos de
educacion tradicionales por los que estudiaron y que ya caracterizamos anteriormente.

*Después estan los FP (7,4% , CR1+CR2) que tienen visiones equivocadas del problema y que consideran que la
alteracidon es independiente de la forma de la superficie (CR1) o que es mayor cuando la superficie es lisa (CR2).

CONCLUSION

Los FP incluidos en el estudio mostraron dificultades en aplicar los conocimientos cientificos a la interpretacion
de situaciones-problema que se les plantearon. Esta opinion tiene que ver con los hechos siguientes:
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*En las dos preguntas, un gran porcentaje de FP no justificé las respuestas o lo hizo de una manera muy ligera
que parece ser influencia de un aprendizaje no formal;

*Los modelos interpretativos que usaron fueron casi siempre limitados, centrandose en una Unica variable del
problema y revelando lagunas cientificas. Son modelos mas compatibles con aprendizajes en situaciones
laboratoriales o con aprendizajes no formales. Algunos de los encuestados reconocen esta situacién y la refieren
en sus reflexiones sobre las dificultades que sienten al responder al ejercicio.

Ejemplos:
- ... lo que yo respondi - verdadero o falso - fue fruto aunque sea trdgico decirlo, de un contacto mds o menos

habitual con los mass-media..." (FP 14)
- " fue dificil juntar y relacionar los conocimientos que tengo ya que no estamos acostumbrados a preguntar, a
encontrar soluciones para los problemas del dia a dia"(FP 08).

Al contrario de lo que esperdbamos, los resultados del test 12 mostraron que el drea de formaci6én no se reflejé
de forma acentuada en las respuestas. Pensamos que esto tiene que ver con el modo simplista y a veces leve
como fueron encarados los problemas.

También tenemos motivos para pensar que la resolucién del ejercicio constituyd para los FP implicados, un
momento de formacién, que ellos mismos reconocieron:

Ejemplo:

"Realmente, descubri que relacionado con este tema tengo poca informacion, este ejercicio me ayudoé a darme
cuenta de eso. Ahora voy a intentar informarme mejor. Para no pasar por la misma situacion de impotencia
frente a este problema. Creo que este tipo de iniciativas son necesarias porque ayudan a darnos cuenta de las
dificultades que tenzsmos y no sabemos " (FP 37).

Nos damos cuenta, sin embargo, que si queremos adaptar la escuela a las necesidades de la sociedad actual, se
necesitan reformulaciones urgentes y profundas en los curriculos de la formaci6n inicial, o hasta en las propias
instituciones. Si los FP implicados en el estudio tuvieron dificultades en trabajar con las situaciones-problema
que se le plantearon , muy probablemente tendran dificultades para utilizarlas en estrategias y/o actividades de
ensefianza en el futuro.

Creemos que se deben hacer reformulaciones en los currfculos , que deberdn abarcar no solo las asignaturas de
las especialidades, como también , las asignaturas de Didéctica, pues como hemos comprobado, el hecho de que
todos los encuestados hayan tenido esta asignatura no tuvo los resultados esperados. También creemos que las

reformas deben hacerse para proporcionar a los FP, durante todo el tiempo de escolarizacion, una formacion
coherente con los modelos de ensefianza que ellos van a utilizar.
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